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Preambule
Een betrouwbare en pluriforme journalistee is van het grootste belang voor de democratsche samenleving, die niet goed
ean functoneren zonder geïnformeerde burgers en een vrije uitwisseling van ideeën. In die open samenleving eomt de
journalist het recht op vrije nieuwsgaring toe, én de verantwoordelijeheid het nieuws waarheidsgetrouw, onafaneelije, fair
en met open vizier te brengen.

Waarheidsgetrouw
1. Bij het doorgeven van nieuws neemt de journalist de wereelijeheid zoals hij die aantref en waarneemt als uitgangspunt.
De  verifcate  van  feiten  en  de  weergave  van  uiteenlopende  meningen  belichaamt  het  journalisteee  streven  naar
objectviteit.

2. De journalist brengt in de berichtgeving een duidelije onderscheid aan tussen feiten, beweringen en meningen.

3. De journalist gaat zorgvuldig en integer te were en geef daarvan ooe blije in zijn berichtgeving door verantwoording af te
leggen over zijn journalisteee methoden.

4. In zijn berichtgeving baseert de journalist zich alleen op zijn eigen waarneming of op bronnen die hem beeend zijn of die
hij betrouwbaar acht.

5. De journalist controleert de feiten in zijn berichtgeving en maaet die feiten waar mogelije controleerbaar.

6. Bij het bewereen van nieuws, in teest, geluid, beeld of combinates daarvan (infografeeen, animatess maaet de journalist
duidelije waaruit zijn bewereing bestond.

7. De journalist die in zijn berichtgeving fcteve elementen verweret, door namen van betroeeenen te wijzigen of feiten te
dramatseren, legt daarvan teleens reeenschap af.

8. In columns, recensies, opiniërende berichten en vergelijebare genres eomt de journalist een grotere vrijheid toe dan in
andere berichtgeving, waar het gaat om het controleren van feiten, het achterwege laten van wederhoor, en het door eleaar
gebruieen van feiten en fcte.

9. De journalist die verwijst naar informate van derden, door een ander medium als bron te noemen of door het aanbrengen
van een  hyperline,  doet  dat  openlije  en  royaal,  maar  is  daarmee niet  per  se  verantwoordelije  voor  de inhoud van de
onderliggende informate.

Onafhaneelije
10. De journalist verricht zijn were in onafaneelijeheid en vermijdt (de schijn vans belangenverstrengeling.

11. De journalist zal, indien hij gebonden is aan enige politeee partj, belangenvereniging of bedrijf anders dan de uitgever
van zijn eigen medium, daarvan in zijn berichtgeving teleens reeenschap geven indien dat voor de beoordeling van het
bericht relevant is.

12. De journalist maaet geen misbruie van zijn posite.

13. De journalist neemt geen materiële of immateriële vergoedingen aan die bedoeld zijn berichtgeving te beïnvloeden, te
bevorderen of tegen te gaan.

Fair
14. Bij het verzamelen, selecteren en bewereen van nieuws gaat de journalist fair te were.

15. De journalist beschermt bronnen aan wie hij vertrouwelijeheid heef toegezegd.

16. De journalist die zich baseert op anonieme bronnen moet aannemelije maeen dat zijn bronnen betrouwbaar zijn, de
informate niet op andere wijze eon worden vereregen en hij die zo goed mogelije elders heef geverifeerd.

17.  Het  zoeeen  naar  hoor  en  wederhoor  is  een  journalistee  basisprincipe.  In  het  bijzonder  bij  het  publiceren  van
beschuldigingen of verdachtmaeingen aan het adres van een persoon of organisate, past de journalist wederhoor toe. De
beschuldigde erijgt voldoende gelegenheid, liefst in dezelfde publicate en zonder onredelijee tjdsdrue, te reageren op de
aantjging.



18. De journalist zal de privacy van personen niet verder aantasten dan in het eader van een open berichtgeving noodzaeelije
is.

19. De journalist ontziet de privacy van slachtofers, nabestaanden, patënten maar ooe van verdachten en daders door de
algemene  hereenbaarheid  van  betroeeenen  in  de  berichtgeving  te  vermijden  in  al  die  gevallen  waarin  deze  personen
onevenredig nadeel van hereenbaarheid zullen ondervinden en voor zover het vermijden van hereenbaarheid niet in strijd is
met het belang van een adequate berichtgeving.

20. De journalist publiceert geen teest of foto’s en zendt geen audio-opnames of beelden uit die zijn gemaaet van personen
in privé-situates  zonder toestemming van de betroeeene,  tenzij  met de publicate een groot  maatschappelije  belang is
gediend.

21. De journalist gebruiet geen privé-documenten tenzij de betroeeenen daarvoor toestemming hebben gegeven, of met de
publicate een groot maatschappelije belang is gediend.

22. De journalist van wie blijet dat hij een onjuist bericht heef gepubliceerd, zal een schadelijee onnauweeurigheid, gevraagd
of ongevraagd, op zo eort mogelijee termijn op royale wijze corrigeren.

Open vizier
23. De journalist verzamelt, selecteert en publiceert het nieuws zonder zich te verschuilen achter een andere dan zijn eigen
identteit, tenzij met die werewijze een groot maatschappelije belang is gediend.

24. De journalist maaet zichzelf en zijn methoden bij het verzamelen van informate in beginsel als zodanig beeend.

25. De journalist  loet geen incidenten uit  met de bedoeling nieuws te creëren. Hij  loet evenmin incidenten uit  om een
misstand te illustreren, tenzij daarmee een groot maatschappelije belang is gediend.

26. Tenzij daarmee een groot maatschappelije belang is gediend, neemt de journalist niet anoniem of onder pseudoniem
deel aan discussies,  op internet of in andere media indien er  raaevlaeeen zijn tussen zijn gewone berichtgeving en zijn
bijdragen aan die discussies.

27. De journalist steelt geen informate en betaalt niet voor gestolen informate.

28. De journalist maaet geen gebruie van onrechtmatg door derden vereregen informate, tenzij met publicate daarvan een
groot maatschappelije belang is gediend.

Toelichtng
Deze  toelichtng  bij  de  Code  voor  de  Journalistee,  zoals  in  2008  opgesteld  door  het  Nederlands  Genootschap  van
Hoofdredacteuren, wil duidelije maeen waarin en waarom de nieuwe code afwijet van de code van het Genootschap uit
1995. Uiteraard zijn veruit de meeste aanpassingen terug te voeren op de opeomst van het internet als massaal gebruiet
medium en op de stere toegenomen partcipate van het publiee, die danezij internet mogelije is geworden.

De code bouwt voort op beginselen zoals die door beroepsjournalisten zijn ontwieeeld, zowel natonaal (de Gedragscode
voor Nederlandse journalisten van het Genootschap van Hoofdredacteuren uit  1995, de Leidraad van de Raad voor de
Journalistee uit 2007s als internatonaal (de Declaraton of Principles of the Conduct of Journalists, beter beeend als de Code
van Bordeaux, uit 1954, geamendeerd in 1986s, maar is aangevuld met uitgangspunten en idealen zoals die zijn aangedragen
van buiten de beroepsgroep. Daarbij is danebaar gebruie gemaaet van de eritsche suggestes die zijn gedaan nadat een
eerste versie van de code werd gepubliceerd in december 2007.

De toelichtng geef uitleg over factoren die van belang zijn geweest bij het bepalen van de code zelf. Ze geef een ineadering
van het speelveld en een aanzet tot contnuering van het debat binnen de beroepsgroep. De code zelf moet zonder de
toelichtng overeind eunnen blijven, net zoals bij de versie uit 1995 het geval was.
Waar in de code of in deze toelichtng wordt gesproeen van de journalist en zijn vae is teleens nadrueeelije bedoeld: de
journalist en zijn of haar vae.

I. Voor wie is deze code bedoeld?
De journalistee is een vrij beroep. Het staat open voor iedereen, ongeacht of hij een professionele scholing of training als
journalist heef gehad en ongeacht of hij met zijn werezaamheden een ineomen verdient. De Code voor de Journalistee
beoogt  niet  een toets te zijn  voor de vraag of  iemand zich journalist  mag noemen,  maar geef ethische normen voor
journalistee handelen.



De Code voor de Journalistee is bedoeld voor journalisten en niet-journalisten. De code heef evenzeer een interne als een
externe functe.  Voor journalisten een houvast,  of tenminste een uitgangspunt bij  discussies;  voor niet-journalisten, het
publiee dus, een begin van verantwoording: hier willen journalisten op worden aangesproeen.

De code is op geen eneele wijze bindend, noch zijn er sanctes aan verbonden; dat zou immers in tegenspraae zijn met de
vrije toegang tot de journalistee en met de vrijheid van meningsuitng, zoals verwoord in arteel 7 van de Grondwet.

II. Wat is nieuws?
Nieuws is wat men nog niet wist voordat het nieuws er was. Het is het verslag van wat er gebeurde, of de aaneondiging van
wat staat te gebeuren. Wat nieuws is, wordt bepaald door  actualiteit (hoe recenter het gebeurde, hoe nieuwswaardigers,
nabijheid (hoe  dichtbij  speelt  een  gebeurtenis  zich  af,  in  geografsch  of  mentaal  opzichts,  controverse (mensen  zijn
geïnteresseerd in confictens, beeendheid (publieee personen of beeende organisates spelen vaeer een rol in het nieuws dan
anonymis, uitzonderlijeheid (wat vreemd, eigenaardig, ongebruieelije is, de “man-bijt-hond”-factors, en impact (de mogelijee
gevolgen  van  het  nieuws  bepalen  mede  de  nieuwswaarde  ervans.  Onder  nieuws  wordt  meer  verstaan  dan  feitelijee
verslagen. Een journalist brengt ooe achtergronden, analyses en meningen bij het primaire nieuws.

III. Wat is “een duidelije onderscheid”?
In  de  journalistee  wordt  het  onderscheid  tussen  feiten,  beweringen  en  meningen  meestal  aangebracht  door
genreaanduidingen (bijvoorbeeld: “commentaar”, “opinie”, “column”s; waar die aanduidingen ontbreeen, verwacht de lezer
feitelije nieuws. Bij nieuwe media wordt het onderscheid tussen genres minder vaae zo expliciet gemaaet. De lezer ean
slechts vermoeden dat een weblog de persoonlijee meningen van een auteur bevat, omdat veel weblogs meer op columns
lijeen dan op feitelijee nieuwsberichten.

Dit wil niet zeggen dat de journalistee de genrevervaging op internet eriteeloos moet accepteren. Nieuwsberichten op een
nieuwssite eunnen zich niet de vrije toon veroorloven van een blog. Nietemin moeten journalisten leren leven met het feit
dat weblogs journalistee van aard eunnen zijn indien ze trouw blijven aan hun eigen, nieuw uitgevonden genre, zoals ooe
een goede column niet a-journalistee hoef te zijn.

IV. Waarom verantwoording?
In het verleden, toen internet nog geen massaal gebruiet medium was, was de professionele journalist in de regel de enige
brenger van het nieuws. Nu zoveel mensen hun informate niet meer doorgeven aan die journalist maar die zelf openbaar
maeen via het internet, is het aantal mogelijeheden om informate te controleren stere toegenomen. Dat geldt ooe voor het
nieuws zoals dat door de journalist wordt gebracht.

Doordat het publiee via de nieuwe media meer dan ooit meepraat en assertef is, zal de journalist, wil hij  nog gehoord
worden, meer dan voorheen verantwoording moeten afeggen over zijn werewijze. Hij zal transparanter moeten zijn en ean
niet meer volstaan met zich te beroepen op een tradite van zorgvuldigheid, betrouwbaarheid en integriteit zoals die “eleef”
aan zijn medium of aan “de professie”. Lezers volgen hem eritsch, raadplegen bronnen uit de eerste hand, en corrigeren
hem.

V. Over databasesk statsteeenk peilingen en metabronnen
Traditoneel verstaat de journalist onder bronnen: zegslieden of publicates van organisates. Daarnaast is, versteret met de
opeomst van internet, een heel scala aan computergestuurde bronnen ontstaan. Klassieee enquêtes hebben zich ontwieeeld
tot internetpeilingen waarvan de representatviteit misschien nog wel twijfelachtger is dan dat voor de eomst van internet
het geval was. Van nog recentere datum is de databasegestuurde nieuwsselecte: een computer bepaalt wat nieuws is, en
daarmee impliciet wat de waarde van dat nieuws is (hoe hoger een nieuwsfeit bij Google News, hoe belangrijeer dat nieuws
eennelije is; hoe langer een lemma bij Wieipedia, hoe betrouwbaarder dat lemma eennelije iss.
De opeomst van al deze nieuwe bronnen verandert niets aan de ethische regel dat een journalist dient te beoordelen hoe
betrouwbaar een bron is. Voor de dagelijese praetje heef het wel consequentes: journalisten moeten zich ervan bewust zijn
dat de wijze waarop dergelijee computergestuurde selecte plaatsvindt, vaae niet bij het publiee beeend is, en soms niet ean
zijn omdat de technische methode geheim is (dene aan het PageRane-algoritme dat bepaalt hoe de zoeemachine van Google
met meta-informate, informate over informate, omgaats. Dit stelt hogere eisen aan de manier waarop journalisten hun
bronnen beschrijven.

VI. Controleerbaarheid
Van oudsher is het controleren van feiten – “Is dit waar?” – een taae van de professionele journalist. Gezond wantrouwen en
eritsch vermogen behoren tot zijn belangrijeste seills. Nu niet langer alleen professionele journalisten toegang hebben tot
bronnen, moeten journalisten het controleren van feiten delen met niet-journalisten. Wie zich dat aantreet, maaet meer
were van bronvermelding. Ooe dat is een vorm van transparante en accountability.



VII. Digitalisering
Naar mate journalisten meer en meer gebruie maeen van digitale technieeen, wordt het voor consumenten van nieuws
lastger te doorgronden waaruit de bewereing bestond. Teest ean worden geeopieerd (waardoor soms spraee ean zijn van
plagiaats, foto’s en videomateriaal worden beweret (waarbij de waarheid soms geweld wordt aangedaans. Lezers, luisteraars
en  eijeers  moeten  eunnen  weten  waaruit  de  bewereing  bestond,  te  meer  omdat  een  eleine  maar  groeiende  groep
nieuwsconsumenten juist heel wel in staat is de digitale bewereing te doorgronden, ofwel omdat ze over dezelfde techniee
beschieeen, ofwel omdat ze toegang hebben tot het onbewerete bronmateriaal.

VIII. Docudrama en real-life soap
De gedramatseerde documentaire en de soap met “echte spelers” (Big Brother is het beeendste voorbeelds zijn genres die
soms een journalistee earaeter hebben. Dergelijee moderne journalisteee productes eunnen heel waardevol zijn, omdat ze
het nieuws en vooral achtergronden bij dat nieuws heel doeltrefend eunnen overbrengen. Feit en fcte lopen weliswaar
door eleaar,  maar  in  de regel  begrijpt  de  consument  wel  waarmee hij  te maeen heef.  Omdat de grenzen in  de niet-
journalisteee media door de opeomst van digitale technieeen en internet als platorm vervagen, moeten journalisten meer
dan voorheen het gebruie van fcteve elementen expliciet maeen.

IX. Hyperlines
Zonder hyperlines zou internet niet bestaan, maar voor journalisten brengen lines twee soorten problemen met zich mee: de
wijze waarop wordt gelinet ean discutabel zijn, en de content waarnaar wordt gelinet ean dat zijn.

De wijze waarop lines worden aangebracht, ean schadelije zijn voor de journalisteee integriteit. Lines eunnen zodanig de
oorsproneelijee bron maseeren, dat de indrue wordt geweet dat de “onderliggende informate” niet van een ander medium
afomstg is (framed lines of inline liness. Daardoor ontstaat iets wat stere op plagiaat lijet, of op parasitair gedrag.

Ooe  de  content  waarnaar  wordt  gelinet,  ean  problematsch  zijn.  Los  van  eventuele  civielrechtelijee  of  strafrechtelijee
consequentes, zal een journalist een eigen morele afweging moeten maeen bij het plaatsen van een line naar bijvoorbeeld
einderporno, illegaal geeopieerde muziee of een terroristsch handboee. Hij ean dan citeren zonder te verwijzen – zonder het
adres van een website te geven – maar moet zich ervan bewust zijn dat wat hij verhult met een simpele zoeeopdracht
gevonden ean worden. Tenslote ean hij ervoor eiezen bij een line een expliciete waarschuwing te plaatsen, zoals in de
Verenigde Staten wel gebruieelije is.

X. Bindingen
Ooe traditonele nieuwsmedia brengen, nu de primaire nieuwsfeiten meestal  al  via internet zijn verspreid,  steeds vaeer
achtergronden bij, commentaar op en analyses van het nieuws. Omdat moderne nieuwsconsumenten, gewend als ze raeen
aan het opiniërende earaeter van weblogs en internetora, ooe van traditonele media verwachten dat ze het nieuws meer
dan voorheen duiden, wordt het belangrijeer dat journalisten openheid betrachten over hun bindingen, ooe als die een
privéearaeter  hebben.  Hiermee  ereent  de  code  dat  journalisten  nog  andere  belangen  eunnen  dienen  dan  die  van  de
journalistee, hun medium en de waarheid zelf. Journalisten moeten een maatschappelijee rol eunnen vervullen buiten hun
medium, maar dienen in hun berichtgeving onafaneelije te zijn, of ten minste melding te maeen van hun bindingen indien
die relevant zijn. Het ligt voor de hand dat deze ethische norm juist ooe van beteeenis is voor journalisten van nieuwe media
als weblogs.

XI. Verschoningsrecht
De  Nederlandse  wet  eent  geen  verschoningsrecht  voor  journalisten.  Toch  ean  een  journalist  die  als  getuige  wordt
opgeroepen in een rechtszaae zich met succes beroepen op zijn recht op bronbescherming als hij weigert de identteit van
een bron te openbaren omdat hij die informant vertrouwelijeheid heef toegezegd. Dat is het gevolg van een uitspraae van
het Europese Hof in de “Goodwin-zaae”, in 1996. Redenerend vanuit het recht op vrije nieuwsgaring oordeelde het Hof dat
een  journalist  zijn  bronnen  niet  hoef prijs  te  geven,  tenzij  er  spraee  is  van  uitzonderlijee  omstandigheden  waarin
zwaarwegende algemene of individuele belangen in het geding zijn. De rechter bepaalt teleens in elee afzonderlijee zaae of
dat al dan niet het geval is.

De  spanning  tussen  het  journalisteee  belang  van  onbelemmerde  nieuwsgaring  en  het  justtële  belang  van  de
waarheidsvinding  in  het  opsporingsonderzoee  is  ooe  aan  de  orde  wanneer  de  journalist  gedwongen  wordt  beeld-  en
geluidsmateriaal af te staan aan justte. Indien dat materiaal ean leiden tot de onthulling van de identteit van een geheim te
houden bron,  valt  het  onder  het  recht  op bronbescherming.  De journalist  zal  het  niet  afgeven,  tenzij  –  zoals  met het
Openbaar Ministerie is overeengeeomen – het materiaal verzegeld is, zodat men bij de rechter bezwaar ean maeen tegen
inbeslagneming.



XII. Anonimisering
“Onevenredig nadeel van hereenbaarheid” ontstaat alleen als hereenbaarheid door een publicate groter wordt dan ze al
was.  Doordat  via  internet  veel  informate  wordt  verspreid  door  niet-journalisten  die  zich  niet  gebonden  achten  aan
terughoudendheid, ontstaat de facto vaae een situate waarin anonimisering geen doel meer dient; de betroeeene heef
inmiddels de algemene beeendheid die volgens de Raad voor de Journalistee een grond ean zijn om de naam van een
verdachte of veroordeelde toch te noemen (iets anders zou in de woordeeus van de Raad “belachelije” zijns. Zo zijn de
achternamen van de moordenaars van Pim Fortuyn en Theo van Gogh danezij internet inmiddels algemeen beeend. Let wel:
hiermee is niet gezegd dat alle verdachten voortaan altjd met naam en toenaam moeten worden genoemd, louter omdat er
een eans bestaat dat hun anonimiteit ergens op internet wordt doorbroeen. Het gaat erom dat het net ons in specifeee
situates voor voldongen feiten ean plaatsen. Een eans is niet hetzelfde als een feit.

XIII. Privacy en privé-websites
Met de opeomst van internet en de veel grotere mogelijeheden om informate te publiceren, heef privacy een andere
beteeenis  geeregen.  Op tal  van websites publiceren mensen gegevens en beeldmateriaal  dat voorheen striet privé was.
Tussen het partculiere en het openbare domein is een collectef domein eomen te liggen. Journalisten mogen er van uitgaan
dat informate die door een betroeeene over zichzelf wordt gepubliceerd op bijvoorbeeld een vriendensite, bruiebaar is, ooe
al was deze niet bedoeld voor publicate in een (anders massamedium. Maar dat laat onverlet de plicht om af te wegen wat
de gevolgen zijn voor personen die niet gewend zijn met publiciteit om te gaan.

XIV. Correctesk recticates en aanvullingen
Hergebruie van journalisteee publicates via internet stelt  de media voor nieuwe problemen.  In het verleden werd een
omissie gecorrigeerd met een rectfcate, en recenter steeds royaler in rubrieeen met “correctes en aanvullingen”. Daarmee
was de eous, althans voor de geschreven media, af. Nu publicates danezij nieuwe media lang na hun eerste verschijning
beschiebaar blijven – via een digitaal archief of Uitzending Gemist of een zoeemachine als Google die ooe arteelen bewaart
die het medium al had gewist – wordt dat corrigeren ingewieeelder. Aan het ethische uitgangspunt verandert het niets.

XV. Verborgen camera’s en undercover journalistee
In principe zegt een journalist dat hij journalist is en maaet hij beeend welee methodes hij gebruiet. Een verborgen camera of
geluidsrecorder, webcam of datarecorder – waarmee iemands gangen op internet eunnen worden nagegaan – zijn slechts in
bijzondere omstandigheden toegestaan, zoals ooe het opnemen van een telefoongespree in beginsel  aan de betroeeene
beeend moet worden gemaaet. Undercover journalistee is alleen toegestaan indien daar een groot maatschappelije belang
mee is gediend. De journalist moet duidelije maeen wele belang zijn methoden rechtvaardigde en aannemelije maeen dat er
geen andere mogelijeheid was de informate te vererijgen.

XVI. Anonieme bijdragen van journalisten
Journalisten vonden het doorgaans not done om zich in het eigen of een concurrerend medium anoniem of onder valse
naam over het nieuws uit te laten, met andere woorden: te doen alsof een willeeeurige lezer aan het woord is. Door de
opeomst van internet is “meepraten over het nieuws” veel algemener geworden dan voorheen, terwijl anoniem reageren de
breed geaccepteerde norm is. Desondanes moeten journalisten vermijden dat de indrue ean ontstaan dat ze naar willeeeur
anders  dan  met  open  vizier  te  were  gaan.  Alleen  indien  het  onderwerp  van  discussie  ver  genoeg  afstaat  van  zijn
journalisteee were,  en de schijn van valse voorwendselen afwezig is, ean hij aan zo’n discussie deelnemen, desgewenst
anoniem.
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